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Sarajevo, 29.09.2020.9odine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kio predsjednika vije6a, Efraima eosi6a iLjiljane'Lalovi6, kao dlanova
vije6a, uz sudlelovanje Slatlana Anbeli6, kao zapisnidara, u uprdvnom sporu tuZitelja
PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa advokat Bogdanu Golubovi6u iz Banja Luke,

ulica Bulevara vojvode Stepe Stepanovi6a bb, Poslovni centar Aquarius, protiv rje5enja broj:

JN2-02-07-1-139-6/19 od 05.02.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,

filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 23, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana29.09.2020. godine donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjm je uvaZena Zalba tuZiteljailavljena protiv rje5enja broj JP-967118 od
04.01.2019.godine, ugovornog organa Pravobranila5tvo RS u postupku javne nabavke robe

,,kancelarijskog materijala" i poni5tena tadka 3. dispozitiva tog rje5enja. UvaZen je zah\ev za
povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao i zahtjev
za naknadu troSkova zastupanja i to po Zalbi ilavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada u iznosu od 614,25KM sa PDV-om itroSkove sastava Zalbe na Rje5enje broj:
JP-967i18 od 04.01.2019.godine, u iznosu od 614,25 KM. Dakle ukupno 1.228,50 KM sa
PDV-om koje je ugovorni organ obavezan da nadoknadi tuZitelju, u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti rje5enja dok je u preostalom dijelu zahtjev za troSkove odbijen kao
neosnovan.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogre5ne primjene
materijalnog propisa, Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o dpravnom posutpku BiH
kao i zbog nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. TuZitelj ukazuje da obrazloZenje
pobijanog rje5enja nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH u dijelu u kojem su
odbijeni kao neosnovani Zalbeni prigovori tuZitelja. TuZitelj i dalje ostaje kod ostaje kod svih
Zalbenih prigovora odnosno da izabrani ponudad nije dostavio obrazloZenje neprirodno
niske cijene. TuZeni je zauzeo stav da su uz obrazloZenje nepirodno niske cijene dostavljeni
najzastupljenijih arikala dije cijene 6ine preko 50% cijena ukupne ponude Sto je, po
mi5ljenju tuZitelja pogre5no. Takoder, tuZeni nije prihvatio Zalbeni pirigovor da je izabrani
ponudad umjesto heftalice koja veZe 50 listova, ponudio heftalicu koja veZe 100 listova i

umjesto bloka koji je traZen u tenderskom dokumentu, izabrani ponudad je ponudio postit
blok. Osim toga, tuZitelj ukazuje i da je izabrani ponudad pogre5no oznadio zemlju porijekla
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irtit<ta poO brojem 42, jer je naveo Slovadku a morao je staviti Austriju- Pogre-Sno je

iizabrani ponudad naveo i oznaku pakovanja za artikal broj 60. Dakle, pobijano rje5enje je

hezakonito a tuZeni je u odnosu na prigovor tuZitelja da je obrazloZenje neprirodno niske

cijene izabranog ponutlada, nezakonito, van svojih ovla5tenja opratdgYlg_d?-j?.izabrani
ponutladdostavioobrazloZenjeiakojeisudupresudi broj: S13A022475 16Uzauzeo
stav po tom pitanju. U odnosu na ostale Zalbene prigovore tuZenilje postupao suprotno

dlanu g: Zakana o urpavnom psotupku BiH jer nije pravilno utvrdio odludne dinjenice

obzirom da je sve ostale Zalbene navode cijenio neosnovanim te ih nije tretirao kao

propuste izabranog ponudada dime se nanosi Steta tuZitelju. U konadnici tuZitelj upu6uje

rrO' n, praksu Vr-hovnog suda Srb'rje i Republike Hrvatske- kao'i Kantonalnog suda u

Sarajevu gdje je naved-eno da se u drugostepenom rje5enju moraju utvr_diti odludne

dinjenice. SfijeObm navedenog predlaZe da sud BiH njegovu tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno

rjeienje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i da mu naknadi troSkove upravnog

spora u iznosu od 1.077,50KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz razloga

iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predlozio da se tuZba odbije.

sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama 9d1edb9 
6lana 35.. Zako,na o

,[*rinir'.porovima aiH l,,siuzueni glainik riiH" urol: 19102. do74110), pa je odludio kao u

izreci presude iz sljede6ih razloga'.

lz podataka spisa predmeta i obrazlozenja ospgle_n^og rjesenja proizilazi da. je 
.tuzeni,

p"irp+"i pd z"r|i-trzit"tl, bez broja'11.01.2019'godine, izjavljenoj protiv rje5enia

ugovornog organa Prvobranilastvo Republike Srpske, u postupku javne nabavke

[incetarl;ifog iraterijala, O;"fo.ieno uvaZio Zalbu iz r:azlogajer je ugbvorni organ propustio

odluditi o tro5kovima k"j; ,i tuZitelj potraZivao u svojoj Zalbi izjavljeno1 !a Odluku^o izb.oru

naipovofinUeg ponutla6l 
'koju ja ugovo-rni organ, 

-Rje5enjem od 04.01'2019'godine,

;1]ffii6h" u-vaZio fao &nou'rnu. O.t-"t" Zalbene prigovore tuZielja, Ured za razmatranje

ilfUi AfH je odbio kao neosnovane jer je ocijenio dL je izabrani ponudad Grafo-Komerc

d.o.o. Banja Luka, dostavio ponudu ir sftiOu sa uslovima iz tehderskog dokumenta'

Odluku kao u dispozitivu je donio primjenom odredbe 6lana 11 1' stav' 1' tadka c)' Zakona o

javnim nabavkama BiH'

osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom primjenom mater'rjalnog propisa, nakon prethodno

pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

Odredbama dlana44.Zakonao javnim nabavkama BiH (<SluZbenigla-snik BiH> broj: 39114'

u oaljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata .i ponutla'a ugovornl organ

prorj6riua i ocjenjuje ol ri ;6 ionutla6 pouzdan i sposoban da .izvr5i ugovor, u skladu sa

uslovima utvrdenim u tendeiskbj dokumentaciji. Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo

formalan postupak, 
"fiponrOr 

3to 
"" 

ti6e forme, neprihvatljivom 6ini'ako je propu5te-no da

se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz lraZen ienderskom dokumentacijom ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadr1$a cjelokrjpne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utje6e na valjanost ponude'

Zalo je i zakonodavac u odjeljku 
'A. 

Poglavlja ll. Provodenje postupka javne 
.nabavke

(rr"riiirr"ij, t<andidaia iponidada).ptopi.ro'postupak p-rovjere kvalifikacije dobavlja6a'

ogranidenje za ueeSee u postupku jdvne nabavke,'tehnidke-i profesionalne sposobnosti

p6nuorer, te ostale kriterije ocjene--ponude te 6lanom 68. Zakona'o javnim nabavkama

propisao razloge za odbacivanje ponude. elan 68'stav 4' ta6ka i) propisuje da je ugovorni
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3olgdfl duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske

-!okumentacije.

Pravilnim tumadenjem navedne odredbe jasno je da je ugovorni.;organ dui1n_odb-aciti

ponudu koja je n"potpun",O"kle nedostaje-joj nelii od dokumenata ili ne ispunjava neki od

zahtjeva TD, odnosno ponuOa ne zaObvotiava postavljene 
. 
uslove. Shodno navednom

pi"ti"r*i pravni formalizam posebno u po.iupcima javne nabavke,'moZe rezultovati vrlo

nepovoljnim post;eOicama za irottamirani cilj javne na.bave - nhludinkovitije kori5tenje

j",inin .i"o.tava i'posgeJrno pJweo, odredbi 8tina g. Zakona o javnim nabavkama BiH'

s tim u vezi, ovo viieee ie Lvrsilo uvid u ienJersr<i dokument, konkurentski zahtjev broj:

Jp_g67/1g od 05.12.20-1-&rj"oi"", i ponudu izabranog ponudada Grafo-Komerc d.o.o Banja

Luka. U pritogu Z OOiascZ-i, 
"U",i, 

p_onude, ugov|rni orglljg u lioloni 3, zahtijevao da

ponuda6i dostave standardnu'Heftalicu za'vizivanie oo 5-O listova a na strani 6 svoje

ponude, ovaj ponud; j" ponuOio Heftalicu H100. Pravilnim tumadenjem navedenih

zakonski odredbi, uUe"e til"nl d, ." u konektnom sludaju ne moZe zakljuditi da. izabrani

ponudad nije dostavio irii"nojer je bitno da ponudena.heftalica rhoZe da ipuni traZeno

uvezivanje do 50 listova u t, Sto ,oZ" i vi5e, ne moZe biti razlog odbacivanj' pravilno se to

obrazlaZe i u pobijanom rje5enju. Takoder, na strani 11 konkurents*og zahtjeva' ugovorni

organ je propisao oouu"ri, prirjenu preferencijalnog tretmana dok je na strani 9 u svojoj

ponudi, kolona 42-Datumar'sa-patronom, izauranl ponudad umjesto zemlje porijekla

Austrije, upisao stovaJru. Medutim, pravilno je to obraziozeno u pobijanom rjesenju radi se

o zemlji Evropske ;;ij" ,; roje' prolzvote se u svakom sludaju i ne primjenjuje

preferencijalni tretman i obzirom da ostali pioizvodi navedeni u obrascu ispunjavaju uslove

odnosno zemlja porijekla je Bosna i Hercegovin a (5Oo/o ukupne cijen'e ponude u skladu sa

O;ilk; o ouaveznoi primjeni preferencijalnog tretmana domaceg)'

Nije osnovan tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponudaE nije dostavio

prihvailjivo obraztoZenjJ ;6;id;;, n]ske .'1"ti". Oro iz. razloga jer je navedeno

obrazloZenje ipo ocjeniovog vijeca, Oostav[eno u skladu sa dlanomb6'Z1ona i6lanom 18'

Uputstva za pripremu ,"0"6 tenderskog o,l[ur"nt, i pondua (,SluZbeni glansik BiH" broj:

sot14) jer je uz ;;;;E;"j; uro1, 
-6eze-i 

iifi oil 18.12.2o18.sodine dostavljena i

veteprodajna 1ar1uraJ1JlU"nr'up11igo, roea, lz55,i 1274.Takod6r, ugovorni organ je u

tenderskom oorumeniu u't<otoni oo propisao-da ponudadi dostaverljepilo u stiku tvrdo a

izabrani ponuda6 ie i'Iareo Oa nuOi'fjepito u 
"tifu, 

ZO grama' tmairi6i u vidu da ugovorni

organ nije naveo ni5ta-oii. O, traZilo tjepito u stiku ivrdo, odnodno da nije precizirao

gramaZu, to je pravitiJiinirrfoi"nl" poOi.ianogiieSenla u odnosu nh navedeni prigovor iz

Zatbe. Vije6e napominje da je u obrazloZenju pJU1;rnog rje5enja tuZehi sve Zalbene navode

tuZitelja odbio kao n"t.no*n" ali je u oUliu'r<oli se 
-oonosi na tro5kove Zalbu uvaZio Sto

znadi da ie Zalba tuZitelja uvaZena'

U konadnici, pobijano rjesenje je donese.no pravilnom pt]nl"lo* materijlanog propoisa i

sadrzi sve Sto je propisano u odredbi erana zgs' stav 2 Zakona' o upravnom postupku

BiH(,,sluzbeni grasni['e-iH |brq: zgtoz o_" saz1ol odnosno odgovor na sve navode iz zalbe

zalitelja. U smislu errn, zoo. stav 2. Zakina o rpr"unor,postupku BiH, rje5enje sadrzi:

kratko izlaganle zant]e,L "G""k izveoene ookaze i utvrtl'eno dinjenidno stanje, razloge

koji su biti odtudujudl-pii o"jeni dokaza, 13itog" zbog kojih. nije uv'aZen koji od zahtjeva

stranaka, raztogek";; J';#;, n" ,wrO"no einienierio 91i1le upu6uju na onakvo rjesenje

kako je dato u dtspozitivu i pravne propise na-o;novu t<{in j'e rileseria ,pl11n_, "]Yi ::li
toga, tuzeni je oogo;;i',o n, "r" 

'navode iz 1albe tuZitelja. s druge strane, oslm oslm

proizvoljnih tuZUenii prigou;rr, tuZitelj , .ri"f, elana i02. stav. 3. Zakona o javnim
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nabavkama BiH, kojim je propisano da su stranke u postupku duZne'iznijeti sve Cinjenice

ia kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne6injenja, te predloZiti

dokaze kojima se te 6injenice utvrduju, nije dokazao da ponuda izabranog ponudada nije
prihvatljivaodnosno ne iipunjava uslove iz tenderskog dokumenta. '

Kako je tuZba tuZitelja odbijena to mu u smislu odredbe 6lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 dop 74110) ne pripadaju ni potraZivani

troSkovi upravnog spora.

Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SU.DIJA

Jadranka Brenjo
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