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Sarajevo, 29.09.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Efraima Cosita i Ljiljane _Lalovi¢, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa advokat Bogdanu Golubovicu iz Banja Luke,
ulica Bulevara vojvode Stepe Stepanovi¢a bb, Poslovni centar Aquarius, protiv riesenja broj:
JN2-02-07-1-139-6/19 od 05.02.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugiéa 23, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 29.09.2020. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjm je uvazena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rieSenja broj JP-967/18 od
04.01.2019.godine, ugovornog argana Pravobranilastvo RS u postupku javne nabavke robe
Jkancelarijskog materijala“ i ponistena tacka 3. dispozitiva tog rieSenja. Uvazen je zahtjev za
povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao i zahtjev
za naknadu troSkova zastupanja i to po zZalbi izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u iznosu od 614,25KM sa PDV-om i tro8kove sastava Zalbe na RjeSenje broj:
JP-967/18 od 04.01.2019.godine, u iznosu od 614,25 KM. Dakle ukupno 1.228,50 KM sa
PDV-om koje je ugovorni organ obavezan da nadoknadi tuzitelju, u roku od 15 dana od
dana izvrsnosti rieSenja dok je u preostalom dijelu zahtiev za troskove odbijen kao
neosnovan.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogresne primjene
materijalnog propisa, Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom posutpku BiH
kao i zbog nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. TuZitelj ukazuje da obrazloZenje
pobijanog rie$enja nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH u dijelu u kojem su
odbijeni kao neosnovani Zalbeni prigovori tuZitelja. TuZitelj i dalje ostaje kod ostaje kod svih
Zalbenih prigovora odnosno da izabrani ponudal nije dostavio obrazloZenje neprirodno
niske cijene. TuZeni je zauzeo stav da su uz obrazloZenje nepirodno niske cijene dostavljeni
najzastupljenijih arikala cije cijene cine preko 50% cijena ukupne ponude Sto je, po
migljienju tuzitelia pogresno. Takoder, tuZeni nije prihvatio Zalbeni prigovor da je izabrani
ponuda¢ umijesto heftalice koja veZe 50 listova, ponudio heftalicu koja veze 100 listova i
umjesto bloka koji je trazen u tenderskom dokumentu, izabrani ponudac je ponudio postit
blok. Osim toga, tuZitelj ukazuje i da je izabrani ponuda¢ pogresno ognaéio zemliju porijekla
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grtikla pod brojem 42, jer je naveo Slovatku a morao je staviti Austriju. Pogresno je
quabrani ponudaé naveo i oznaku pakovanja za artikal broj 60. Dakle, pobijano riedenije je
fiezakonito a tuZeni je u odnosu na prigovor tuZitelja da je obrazloZenje neprirodno niske
cijene izabranog ponudada, nezakonito, van svojih ovlastenja opraildavao da je izabrani
ponudag dostavio obrazloZenje iako je i sud u presudi broj: S 1 3 U 022475 16 U zauzeo
stav po tom pitanju. U odnosu na ostale Zalbene prigovore tuieni?je postupao suprotno
glanu 9: Zakona o urpavnom psotupku BiH jer nije pravilno utvrdio odliu¢ne éinjenice
obzirom da je sve ostale Zalbene navode cijenio neosnovanim te ih nije tretirao kao
propuste izabranog ponudada &ime se nanosi Steta tuzitelju. U konacnici tuZitelj upucuje
sud na praksu Vrhovnog suda Srbije i Republike Hrvatske kao i Kantonalnog suda u
Sarajevu gdje je navedeno da se u drugostepenom rie§enju moraju utvrditi odluéne
ginjenice. Slijedom navedenog predlaze da sud BiH njegovu tuzbu uvaZi, ponisti osporeno
rieSenje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i da mu naknadi troSkove upravnog
spora u iznosu od 1.077,50KM. ’

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga
iznesenih u osporenom rje$enju. Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona ©
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sliede¢ih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog riesenja proizilazi da je tuzeni,
postupajuéi po Zalbi tuZitelja bez broja 11.01.2019.godine, izjavijenoj protiv rjedenja
ugovornog organa Prvobranilastvo Republike Srpske, u postupku javne nabavke
kancelarijskog materijala, djelomi¢no uvazio #albu iz razloga jer je ugovorni organ propustio
odlutiti o trodkovima koje je tuZitelj potraZivao u svojoj Zalbi izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovolinijeg ponudada koju je ugovorni organ, RjeSenjem od 04.01.2019.godine,
djelomi¢no uvazio kao osnovanu. Ostale Zzalbene prigovore tuzielja, Ured za razmatranje
albi BIH je odbio kao neosnovane jer je ocijenio da je izabrani ponudal Grafo-Komerc
d.o.o. Banja Luka, dostavio ponudu u skladu sa uslovima iz te:nderskog dokumenta.

Odluku kao u dispozitivu je donio primjenom odredbe glana 111. stav.1. tacka c). Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Osporeno rjedenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno
pravilnog utvrdenja odluénih €injenica.

Odredbama &lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik BiH» broj: 39/14,
u daljinjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponudaga Ugovorni organ
provierava i ocjenjuje da li je ponudaé pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor, u skladu sa
uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom gini, ako je propusteno da
se uopéte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjeGe na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja 1l. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvatifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca,
ogranitenje za uce$ée u postupku javne nabavke, tehnicke i profésionalne sposobnosti
ponudada, te ostale kriterije ocjene ponude te &lanom 68. Zakona o javnim nabavkama
propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tacka i) propisuje da je ugovorni
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EX 4
.
®

sorgan duzan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
‘._.L.‘Vokumentacije.1

X

Pravilnim tumadgenjem navedne odredbe jasno je da je ugovorni:organ duZan odbaciti
ponudu koja je nepotpuna,dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtieva TD, odnosno ponuda ne zadovolijava postavijene uslove. Shodno navednom
pretjerani pravni formalizam posebno u postupcima javne nabavke, moze rezultovati vrio
nepovolinim posliedicama za proklamirani cilj javne -nabave - najudinkovitije koristenje
javnih sredstava i posljedicno povredu odredbi ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi, ovo vijeée je izvrsilo uvid u tenderski dokument, konkurentski zahtjev broj:
JP-967/18 od 05.12.2018.godine, i ponudu izabranog ponudaga Grafo-Komerc d.o.0 Banja
Luka. U prilogu 2 Obrasca za cijenu ponude, ugovorni organ je u koloni 3, zahtijevao da
ponudadi dostave standardnu Heftalicu za vezivanje do 50 listova a na strani 6 svoje
ponude, ovaj ponudac je ponudio Heftalicu H100. Praviinim tumaéenjem navedenih
zakonski odredbi, vijece cijeni da se u konektnom slugaju ne moze zakljuciti da izabrani
ponudaé nije dostavio trazeno jer je bitno da ponudena heftalica moze da ipuni trazeno
uvezivanje do 50 listova a to $to moze i vide, ne moZe biti razlog odt}acivanj. praviino se to
obrazlaze i u pobijanom rjeSenju. Takoder, na strani 11 konkurentskog zahtjeva, ugovorni
organ je propisao obaveznu primjenu preferencijalnog tretmana dok je na strani 9 u svojo]
ponudi, kolona 42-Datumar sa patronom, izabrani ponudaé umjesto zemlje porijekla
Austrije, upisao Slovacku. Medutim, pravilno je to obrazioZzeno u pobijanom rjeSenju radi se
o zemlji Evropske unie na koje proizvode se u svakom sluéaju i ne primjenjuje
preferencijalni tretman i obzirom da ostali proizvodi navedeni u obrascu ispunjavaju uslove
odnosno zemlja porijekla je Bosna i Hercegovina (50% ukupne cijene ponude u skladu sa
Odlukom o obaveznoj primjeni preferencijainog tretmana domaceg).

Nije osnovan tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponudag nije dostavio
prihvatljivo obrazloZenje neprirodno niske cijene. Ovo iz razloga jer je navedeno
obrazlozenje i po ocjeni ovog vijeca, dostavljeno u skladu sa clanom 66.Zkona i &lanom 18.
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i pondua (,Sluzbeni glansik BiH" broj:
00/14) jer je uz obrazloZenje broj; 0823-12/18 od 18.12.2018.godine dostavijena i
veleprodajna kalkulacija cijena broj 1196, 1088, 1255, i 1274. Takodér, ugovorni organ je u
tenderskom dokumentu u koloni 60 propisao da ponudaci dostave;ljepilo u stiku tvrdo a
izabrani ponudac je i naveo da nudi ljepilo u stiku, 20 grama. Imajuéi u vidu da ugovorni
organ nije naveo nista osim da trazilo ljepilo u stiku tvrdo, odnosno da nije precizirao
gramazu, to je pravilno i obrazloZenje pobijanog riesenja u odnosu na navedeni prigovor iz
zalbe. Vije¢e napominje da je u obrazlozenju pobijanog rieenja tuZeni sve Zalbene navode
tuzitelia odbic kao neosnovane ali je u dijelu koji se odnosi na trodkove Zalbu uvaZio §to
znadi da je Zalba tuzitelja uvazena.

U konaénici, pobijano rieSenje je doneseno pravilnom primjenom materijlanog propoisa i
sadrzi sve $to je propisano u odredbi &lana 233. stav 2 Zakona o upravnom postupku
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53716) odnosno odgovor na sve navode iz Zalbe
zalitelja. U smislu ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, rieSenje sadréi:
kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje, razloge
koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdenc éinjeniéno stanje upuétju na onakvo rjiesenje
kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeée_ﬁa upravna stvar. osim
toga, tuZeni je odgovorio na sve navode iz Zalbe tuZitelia. S druge strane, osim osim

proizvoljnih tuZbenih prigovora, tuZitelj u smisiu &lana 102. stav, 3. Zakona o javnim
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nabavkama BiH, kojim je propisano da su stranke u postupku duzne’ iznijeti sve &injenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te predlozm
dokaze kojima se te &injenice utvrduju, nije dokazao da ponuda izabranog ponudaca nije
prihvatljiva odnosno ne ispunjava uslove iz tenderskog dokumenta.

Kako je tuzba tuzitelja odbijena to mu u smislu odredbe é&lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 dop 74/10) ne pnpadaju ni potrazivani
troSkovi upravnog spora.

Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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